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Editorial 
 
 
Nach einer lŠngeren Pause, fŸr welche die Leserschaft um Entschuldigung und Nachsicht gebe-
ten wird, startet das che-vuoi? mit einem Herausgeberwechsel und widmet sich Tagungsbespre-
chungen, berufspolitischen Fragen sowie Veranstaltungshinweisen.  
 
Peter Widmer hat diesen Kurier Ÿber eine lange Zeit zuverlŠssig, offen, interessiert und engagiert 
herausgegeben. Ihm gebŸhrt dafŸr grosser Dank Ð wir verlieren ihn zwar als Herausgeber des 
che-vuoi?, dŸrfen uns aber an seiner Expertise und seinem Engagement im Rahmen des Re-
launchs der Zeitschrift RISS erfreuen, deren Herausgeber er seit kurzen wieder ist. Lieber Peter, 
ganz herzlichen Dank  
 
FŸr jene Leser, die mich nicht aus dem Kontext des Lacan Seminars ZŸrich kennen, fŸge ich 
noch einige Worte zu meiner Person an: Ich wurde 1988 in Luzern geboren, habe an der Univer-
sitŠt ZŸrich Psychologie sowie Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft studiert und 
anschliessend zu Abschiedsbriefen von Suizidenten doktoriert. Ich befinde mich am Freud-
Institut ZŸrich in Ausbildung und bin Ð nach Anstellungen an den UniversitŠren Psychiatrischen 
Kliniken Basel Psychiatrie und nachher dem Medizinischen Zentrum Lšwenstrasse Ð seit Januar 
2014 als Psychoanalytikerin in der Gemeinschaftspraxis Bellevue tŠtig, in der ich auch Psycho-
therapien im Rahmen des Delegationssystems anbiete. Vorherige Redaktionserfahrungen habe 
ich einerseits durch langjŠhrige LektoratstŠtigkeit sowie meine eigene PublikationstŠtigkeit, an-
dererseits bei den Zeitschriften aware, delirium, Psychotherapie & Sozialwissenschaften und 
Psychoscope gesammelt.  
 
Die vorliegende Ausgabe des che-vuoi? versammelt nebst Veranstaltungshinweisen drei BeitrŠ-
ge aus dem Lacan Seminar: Der erste stammt von Antoinette Poli, die lebhaft die GedankengŠn-
ge des Treffens in Bregenz ãLien LacanÒ schildert und mit persšnlichen EindrŸcken kommen-
tiert. Der zweite wurde von mir verfasst und berichtet Ÿber eine Initiative von verschiedenen 
Lacanianern aus Paris, die sich einen †berblick zu den rechtlichen Arbeitsbedingungen heutiger 
Psychoanalytiker in ganz Europa verschaffen wollten. Der dritte Beitrag stammt von Dieter 
StrŠuli und Robert Langnickel Ð sie machen auf ein neues und wichtiges GefŠss des Lacan Se-
minars ZŸrich aufmerksam, das die Mšglichkeit gibt, eigene Publikationsvorhaben gemeinsam 
zu diskutieren und sich auch in Zeiten von Schreibblockaden Rat, UnterstŸtzung und Input zu 
holen. 
 
Die nŠchste che-vuoi? Ausgabe ist auf anfangs Juni geplant Ð die Leserschaft ist herzlich einge-
laden, eigene BeitrŠge (Essays, †bersetzungsfragen, Leserbriefe, Berichte und Reflexionen von 
Kongress- und Vortragsbesuchen) oder Verweise auf lesenswerte Artikel im Zusammenhang mit 
lacanÕscher Psychoanalyse einzuschicken. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass ab 
der nŠchsten Ausgabe jeweils eine lacanianische Praxis vorgestellt wird: Gibt es jemanden, des-
sen PraxistŠtigkeit Sie gerne nŠher kennenlernen wŸrden? Oder mšchten Sie Ihre eigene Praxis 
vorstellen? Dann schreiben Sie mir eine Nachricht.  
 
 
Eine gute LektŸre wŸnscht  
Dragica Stojkovi!  
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Tagungsberichte 
 

ãLien LacanÒ, EindrŸcke aus Bregenz vom 29.11.14 Ð Antoinette Poli, ZŸrich 
 
An dieser Stelle mšchte ich meinen persšnlichen Eindruck des Treffens ãLien LacanÒ und eine 
inhaltliche Zusammenfassung desselben schildern. 
 
Im September 2014 versandte das Lacan Archiv Bregenz ein Schreiben, in welchem es den Vor-
schlag einer Diskussionsplattform machte, welche im Anschluss an die eigene MV am 29.11.14 
stattfinden kšnnte. Die Angeschriebenen sollten ihr grundsŠtzliches Interesse an einem solchen 
Treffen bekunden, aber auch die Gelegenheit haben, eigene Anliegen einer gemeinsamen Dis-
kussion zu unterbreiten. Der Vorschlag stiess auf reges Interesse und das Lacan Archiv be-
schloss, die Plattform einzurichten. FŸr einige Interessierte passte leider das Datum nicht, aber 
letztlich waren wir zwanzig Personen aus …sterreich, Deutschland, Frankreich, Luxemburg und 
der Schweiz, die sich in Bregenz einfanden.  
 
Wer es vorweg wissen mšchte: Der Austausch findet eine Fortsetzung. Interessierte kšnnen sich 
bereits heute den 19.09.15 dafŸr reservieren. Die Vorbereitungen und das Treffen werden Šhn-
lich wie das erste organisiert sein und erneut in Bregenz stattfinden. 
 
Persönlicher Eindruck:  
Aus der ursprŸnglich geplanten Zusammenfassung fŸrs che vuoi? ist schliesslich ein langer Text 
geworden. Es ist das aus Lust verfasste Protokoll eines Tages, der mir nicht nur in gesellschaftli-
cher Hinsicht in sehr schšner Erinnerung bleiben wird, sondern der auch ungewšhnlich reich an 
guten †berlegungen war. Ich mšchte Ihnen die Mšglichkeit geben, an diesem ãthinking in pro-
gressÒ teilzuhaben. 
Wie erwŠhnt, war der Tag eine Einladung des Lacan Archiv Bregenz, initiiert und organisiert 
von Michael Schmid. Einladung ist wšrtlich zu verstehen: ãKosten: KeineÒ. Wir waren eingela-
den, in einem grossen, fŸr uns vorbereiteten Raum zu tagen, uns in den Pausen aufs Beste zu 
verpflegen und fŸrs Abendessen, zu dem mehr als nur Wasser gereicht wurde, ein Menu auszu-
wŠhlen. Diese Gastfreundschaft scheint mir sinnbildlich fŸr den ganzen Tag zu sein. Es wurde 
grosszŸgig und frei gegeben. Dabei musste nichts aufgehen und es war nichts zum Vorneherein 
abgezirkelt: Sechs BeitrŠge und viel Raum und Zeit fŸr gedanklichen Austausch. Die Tische, um 
die wir sassen, waren so angeordnet, dass jeder mit jedem Blickkontakt haben konnte, einen 
Vorsitz gab es nicht.  
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Das Feld war offen. Der Austausch begann an einem Punkt und setzte sich fort, getragen durch 
das, was im Anschluss an die BeitrŠge in den Diskussionen auftauchte, sich in den Kšpfen der 
Anwesenden mit ihren eigenen Gedanken verknŸpfte und so den gedanklichen Fluss in Gang 
hielt. Etwas insistierte, bin ich versucht zu sagen, im Anschluss an J.-B. PontalisÕ †berlegungen, 
wie Symptom und Traum zustande kommen.1 Ist es gelungen, etwas in der Schwebe und also am 
Laufen zu halten, das die Lust auf eine Fortsetzung entstehen liess? Die nachfolgend festgehalte-
nen †berlegungen und aufgeworfenen Fragen bergen jedenfalls fŸr mich jede Menge Material 
zum Weiterdenken und weiter Denken Ð das Beste, neben dem freundschaftlichen VergnŸgen, 
was mir ein solcher Tag schenken kann. 
Vielleicht werden beim Lesen auch Ihre Gedanken angeregt Ð das che vuoi? nimmt sie gern ent-
gegen und verbreitet sie weiter [Anmerkung der Redaktion: SelbstverstŠndlich und mit Freude 
nehmen wird Reaktionen entgegen ]  
 

 
 
                                                
1 Pontalis, Jean-Bernard. (1991). Aus dem Blick verlieren. (S. 68). MŸnchen: P. Kirchheim.  
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Zum Inhalt 
Vor dem Treffen waren die Themen der BeitrŠge von den Veranstaltern etwas sortiert und 
schliesslich einem von drei ãDialogenÒ zugeordnet worden, fŸr welche je eineinhalb Stunden 
GesprŠchszeit vorgesehen war. 
 

¥ Dialog 1: Wege des Analysierens in der Krise Ð Welche Chancen hat die Psychoanalyse? 
(BeitrŠge von August Ruhs und AndrŽ Michels) 

¥ Dialog 2: Die Ethik der Psychoanalyse Ð Wie von der Psychoanalyse sprechen in Zeiten 
der Krise in Politik und Kultur? (BeitrŠge von Heinz Peter und Monika Mager) 

¥ Dialog 3: Chancen eines Lien Lacan Ð PlŠdoyer fŸr ein soziales Band (BeitrŠge von Cris-
tina Burckas und Peter MŸller).  

 

 
 
Dialog 1, August Ruhs: 
August Ruhs beschŠftigt, wie sich die Psychoanalyse (PsA) heute durch neue kollektive Mentali-
tŠten an den Rand oder gar ausser Kraft gesetzt sieht. ErwŠhnt seien die Reduktion des Subjekts 
aufs Gehirn, die Verortung von psychischen PhŠnomenen Ð normaler und pathologischer Dimen-
sion Ð verstŠrkt auf biogenetischer denn auf soziogenetischer Ebene und die Parallelisierung von 
Mensch und Tier. Die Fragestellungen zu Liebe, Hass, Aggression und SexualitŠt scheinen nicht 
mehr zu interessieren. Die AufklŠrung des 21. Jahrhunderts kommt als Durchleuchtung des Indi-
viduums daher, mit den Folgen einer Disziplinierungs- und Kontrollgesellschaft. Frage: Welche 
Gesellschaftsformen wird es geben, auf die die PsA wird antworten mŸssen? August Ruhs 
kommt auf eine EPF-Tagung (EuropŠische Psychoanalytische Fšderation) zu sprechen, an der 
die Referenten aufgefordert waren, sich die PsA im Jahr 2025 vorzustellen. Der einzige Beitrag, 
der nicht in Gegenwart und Vergangenheit hŠngen blieb, beruhte auf einer Studie von Hebam-
men in Stockholm, die beobachteten, wie MŸtter wŠhrend des Stillens ihre Aufmerksamkeit 
stark auf ihr Handy richteten und wenig Augenkontakt mit ihren SŠuglingen hatten. Der fiktive 
Lebensweg eines solchen Kindes wurde vorgestellt Ð psychopathologisches Sprengmaterial? 
Die moderne Technologie hŠlt aber auch Einzug in die PsA selber, Stichworte Skype-Analysis, 
Remote-Analysis. Begegnungen auf der Ebene von Partialobjekten Ð soll nun auch in effigie und 
in absentia erschlagen werden kšnnen? 
Frage: Muss sich die PsA anpassen? Oder sollte sie diese PhŠnomene interpretieren und deutend 
aufgreifen?  
August Ruhs Position ist die eines Fragenden: Worum geht es? Womit mŸssen wir uns beschŠf-
tigen? Ist eine Position zwischen enthusiastischer Zustimmung und apokalyptischen BefŸrchtun-
gen zu finden? 
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Diskussionsvoten:  
Muss die PsA missionieren oder hŠlt sich insbesondere die Lacansche PsA gerade darum leben-
dig, weil sie nie eine grosse Bewegung war? Oder gibt es zu viel RŸckzug und zu wenig šffentli-
che Auseinandersetzung? Zu bewahren gelte es eine bestimmte Haltung und einen bestimmten 
Blick Ð deren Verschwinden sei unheimlich bzw. was deren Verschwinden verursacht, sei eine 
unheimliche Macht. Frage, wie weit die Analytiker selber fŸr das Verschwinden der PsA ver-
antwortlich sind. Lacan wollte keine abgeschlossene Lehre anbieten Ð was hat trotzdem zu einer 
Abgeschlossenheit gefŸhrt? Sind Psychoanalytiker fŸr viele eine Gruppe ãkomischerÒ Leute, 
unantastbar? Wie lebe ich als Psychoanalytiker, welche Lebensform vermittle ich Ð was ist ein 
gutes Leben?  
Andererseits habe es noch nie so viele Leute in Ausbildung zur PsA gegeben Ð Frage, was fŸr 
eine PsA und was fŸr eine Ausbildung? PlŠdoyer fŸr SubjektivitŠt: Je subjektiver, desto besser; 
wichtig sei das soziale Band, es bilde die Basis. 
August Ruhs antwortet in dem Sinn, dass es ihm nicht ums Missionieren ginge und dass die PsA 
immer wieder Widerstand wecken werde, schliesslich sei das Unbewusste etwas, von dem die 
Subjekte nichts wissen wollten. Dass die Psychoanalytiker selber Schuld seien an ihrem frag-
wŸrdigen Image, weist August Ruhs zurŸck Ð in den Hintergrund zu treten und nicht in den Hin-
tergrund zu treten: Beides sei falsch. 
Problem der PsA: Sie kann dem gegenwŠrtigen Selbstoptimierungs-Gewinn-Diskurs nicht 
standhalten, weil sie mit dem Verlust arbeitet.  
 
 
 
Dialog 1, André Michels: 
AndrŽ Michels nennt seinen Beitrag ãDie freudsche Schleife Ð von der RŸckkehr und vom 
SchnittÒ. 
Stellvertretend fŸr die Patienten stellt AndrŽ Michels die Frage: ãWarum Ÿber die Vergangenheit 
reden, wenn ich doch weiterkommen will?Ò Er fŸhrt dann verschiedene ãLesartenÒ Ÿber die Zeit 
aus. Ich greife hier verkŸrzt und vereinfacht die Unterscheidung auf von Zeit als Vergangenheit, 
z. B. politische Ereignisse, die die Geschichte beeinflussen, gegenŸber Zeit als etwas, das Tradi-
tion und auch Transmission begrŸndet. FŸr AndrŽ Michels besteht eine Schwierigkeit darin, her-
auszufinden, auf welcher Ebene die Auseinandersetzung Ÿberhaupt stattfinden kann zwischen 
dem, was die PsA Ð vom Status des Subjektes ausgehend Ð gegenŸber einem Umfeld und gegen-
Ÿber einem Diskurs, der geprŠgt ist durch Positivismus, Szientismus und Historizismus, zu bie-
ten hat. Er schlŠgt vor, sich zu Ÿberlegen, welche Schnitte Lacan zu seiner Zeit vollzogen hat. Es 
waren dies die Abgrenzung gegenŸber der IPV (die Art und Weise, wie die PsA als Lehre wei-
tergegeben wurde) und Lacans RŸckkehr zu Freud, die aber gleichzeitig einen Schnitt bedeutet, 
insofern er eine neue Lesart der PsA hervorgebracht hat. Was diese Schnitte und RŸckkehren fŸr 
uns bedeuten kšnnten, erlŠutert AndrŽ Michels an Freuds Umgang mit der Zeitlichkeit in den 
TrŠumen: Jeder Traum geht von einem Tagesrest aus, also von einer Begebenheit, die kaum eben 
zurŸckliegt, um etwas Ÿber das Infantile zu sagen, das weit zurŸckliegt. Damit zeichnet der 
Traum eine rŸckwŠrtsgewandte Schleife und versinnbildlicht damit das RŸckwŠrtsgehen um 
einen Schritt vorwŠrts zu gehen, was als etwas Konstitutives des analytischen Denkens gilt. Man 
kann nicht auf einem direkten Weg von A nach B gehen. Lacan spricht in dem Zusammenhang 
von einer Spirale, wo eine Schleife eine Version eines Diskurses darstellt, ein Ausgangspunkt, 
auf den man mehrmals zurŸckkommen kann, um einen Schritt weiterzukommen. Im Franzšsi-
schen ist das ein ãpasÒ Ð ein ãpasÒ, der auch eine Verneinung beinhaltet und in Richtung von 
Verlust und eines Akts geht.  
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Diskussion:  
Die Diskussion nach diesem Vortrag setzte an sehr unterschiedlichen Orten an, mit meist aus-
fŸhrlichen Voten. Ich greife ein paar heraus und versuche wiederzugeben, was in etwa gesagt 
wurde. 
Es wird angemerkt, dass Leute der PsA nicht unbedingt ablehnend gegenŸberstehen wŸrden und 
sie sie sich Ÿber andere Felder, z. B. Ÿber Kunst, auch angeeignet hŠtten, dass sie aber allenfalls 
arbeitslos und in Zeiten der Schnelllebigkeit und der ã-ismenÒ nicht in der Lage seien, Ÿber zehn 
Jahre hinweg einen solchen RŸckschritt in die Vergangenheit zu machen, auch wenn eine andere 
Zukunft daraus hervorginge. Zudem gebe es auch in anderen AnsŠtzen als der PsA viel Positives. 
Was ist der erste Schritt in die Zukunft, um nicht im RŸckschreiten und RŸckdenken stecken zu 
bleiben? Ein neuer Schritt kann auch neue Perspektiven eršffnen. Kšnnte sich die PsA šffnen 
gegenŸber anderen AnsŠtzen?  
Auf das Stichwort des ãkeine Zeit u/o kein Geld habenÒ bezog sich ein anderes Votum: Frage, 
ob es jahrelange AusflŸge in die Vergangenheit tatsŠchlich braucht. Jedes Wort ist ja an sich 
schon eine Schlaufe. Wenn wir eine bestimmte Vorstellung des unbewussten Subjekts haben Ð 
und falls die stimmt Ð so kann man die Therapie technisch nicht modifizieren, weil es dann nur 
bestimmte Mšglichkeiten gibt, diesem Unbewussten zu begegnen. Wenn ein Mensch kommt, der 
keine Zeit hat, kann man nicht die Technik modifizieren, sondern man arbeitet dann halt nur 
zehn oder dreissig Stunden. Sich hŸten vor der Gleichsetzung: Analytisch denken = jahrelange 
analytische Arbeit.  
Andere Voten nehmen die Autorisierung auf, das ãWer spricht?Ò. Sind wir zurzeit Ÿberhaupt in 
der Lage auf die Frage: ãWo bist du?Ò mit einem: ãDa bin ich Ò zu antworten? (vgl. Alain 
Didier-Weill: ãUn myst•re plus lointain que lÕinconscientÒ). 
Wer/wo ist die Referenz? Je nach Situation ist die Position verschieden: ãWer spricht?Ò Es ist 
nicht dasselbe in der …ffentlichkeit eine Haltung zu vertreten oder im Praxisraum anwesend zu 
sein, wo sich die PsA unmittelbar vollzieht und etwas passiert oder in einer Kunstzeitschrift ei-
nen psa Diskurs zu fŸhren. 
Worauf bezieht sich die Referenz Ð auf die Theorie oder die Technik? Was ist unantastbar? Au-
torisieren wir uns dazu ãMeierÕscheÒ Analysen durchzufŸhren, anstelle von 
FreudÕschen/LacanÕschen? Autorisieren wir uns auch zu relativen Standpunkten, z. B. im Sinn 
von psychoanalytisch denken, psychotherapeutisch handeln?  
AndrŽ Michels: Wo ist ein Schnitt mšglich? Lacan schliesst seinen letzten Diskurs mit der Aus-
sage: Die PsA ist nicht transmissibel, sie kann nur immer wieder neu erfunden werden. AndrŽ 
Michels: Man kann auch sagen, darin besteht die Transmission, dass sie immer wieder neu er-
funden werden kann, vgl. auch M. Safouan: PsA ist nicht transmissibel als ein integrales Wissen, 
es geht etwas verloren. Ð Tn: Damit PsA auch nicht eine Mission/Religion wird.  
AndrŽ Michels zum ãWo bist du?Ò Wer antwortet, wer Ÿbernimmt die Verantwortung, wenn die 
PsA jeweils neu erfunden werden muss? Wer Ÿbernimmt die Garantie? Niemand. Niemand kann 
sie Ÿbernehmen. Daraus folgte dann: Es gibt keinen Anderen des Anderen. Ein Name kann nur 
Platzhalter sein. 
 
 
Dialog 2, Heinz Peter: 
Heinz Peter spricht Ÿber die ãTopologie des SubjektsÒ. Er fragt sich, angeregt durch den vorher-
gehenden ãDialog 1Ò, wie subversiv das Subjekt sein kann oder soll und ob das mit der Definiti-
on des Subjekts in Verbindung zu bringen ist und: Wenn das Unbewusste subversiv sei, dann 
mŸsse auch die PsA als Anwalt des Unbewussten subversiv bleiben.  
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In mehreren Schlaufen und aus unterschiedlichen Perspektiven, gestŸtzt insbesondere durch die 
Autoren Badiou und Zizek, beschŠftigt sich Heinz Peter dann mit Lacans These des ãSeinsman-
gelsÒ und dessen Auswirkungen. Sehr verkŸrzt und vereinfacht lassen sich die AusfŸhrungen 
vielleicht so auf den Punkt bringen: Es geht fŸr das Subjekt darum, den Mut zu finden, sich sel-
ber durch einen bewussten Akt an den leeren Platz zu setzen (Subjektivierung), welcher sonst 
von Objekten des Begehrens oder dem zum Objekt des †ber-Ichs mutierten Subjekt (das zum 
Geniessen gezwungene Subjekt) als Platzhalter fŸr die Leere eingenommen werden. Heinz Peter 
schliesst mit der Feststellung, dass die PsA die Differenzen zur etablierten Ordnung sicherzustel-
len habe. 
 
Gedanken, die in der Diskussion aufgetaucht sind: 
Das Subversive und das Unzivilisierbare kšnnen auch dem Symptom zugeordnet sein // Subjek-
tivierung und sich den politischen Raum nehmen als ein sich dem permanenten Zwang des Ge-
niessen-MŸssens Entgegenstellen // Versetzt uns die oben geschilderte Situation des Subjekts in 
eine Position der Macht oder der Ohnmacht? // Gibt es eine Verbindung zwischen dem ãSchnittÒ 
bei AndrŽ Michels und dem, was auf der politischen Ebene dargelegt wurde, die Frage der Posi-
tionierung der PsA in der Gesellschaft? // Die Frage ist, welchen Raum besetzt die PsA heute? 
Wie hat die Digitalisierung der Gesellschaft die RŠume verŠndert? Haben wir noch leere RŠume 
oder haben wir zu viele leere RŠume, so dass das Ganze in einer Inflation endet? Zu viele RŠu-
me, dann kšnnen die Leute sich jederzeit platzieren, aber es ist ohne Wirkung, es verpufft alles. 
Auf dem Tahrir-Platz und anderen BefreiungsplŠtzen ist etwas passiert, aber nach einem Jahr hat 
die etablierte Ordnung das wieder im Griff gehabt. Heute sind wir wieder beim status quo ante 
im Wesentlichen. Obwohl das, was passiert ist als eine Spur in der Geschichte erhalten bleibt. 
Haben wir zu wenig oder zu viel PlŠtze? // Wo haben wir Ð und haben wir Ÿberhaupt RŠume? // 
Wie organisieren wir uns? Verlieren wir unsere ursprŸngliche Kraft in dem Moment, wo wir uns 
zu organisieren beginnen? Welche Form von Bindung ist bei uns mšglich, so dass wir miteinan-
der arbeiten wollen? // Einerseits die Inflationierung der RŠume, die Erweiterung der RŠume 
durch die digitalisierten Formen Ð das Selbst, das sich narzisstisch, imaginŠr, fantasmatisch wei-
tet in den Raum Ð und dieser Raum kann politisiert werden, die neueren sozialen Bewegungen 
nutzen diese digitalen Kommunikationstechniken um sich zu vernetzen; es ist etwas Faszinie-
rendes aber s. w. ŸberschŠtzt worden in der Wirksamkeit. Und trotzdem, diese Entleerung, das 
heisst, wo ist der subjektivierende Subjekt-Akt Ÿberhaupt noch mšglich? Einfall dazu: Texte 
amerikanischer PsA: Postmoderne These, dass das Subjekt aus vielen Masken und Teilen be-
steht. In der PsA gibtÕs dann Teilkonstruktionen, die wieder vergehen kšnnen; es gibt dann keine 
Positionierung mehr, keine Geschichte, das ist alles wie in fluider Form, und damit verbunden 
kommt etwas Gespenstisches der Ortlosigkeit herein, der Inflation der Narzissmen, es gibt nur 
noch ein Fluidum an Masken und keine Verortung mehr. Das ist dann sozusagen die Raumlosig-
keit, das heisst das Zur-VerfŸgung-Stellen des Raumes, aber gleichzeitig nicht im Akt des Er-
scheinens, sondern im Akt des im beliebigen fast technomaschinell sich ewig zu Reproduzieren-
des Ð Wo bleibt denn das Subjekt? // Die elektronischen Apparate als Teilobjekte, die den leeren 
Platz zustopfen, Zweierbeziehungen É  sie werden ja auch gestreichelt É Begehren immer 
schon gefŸllt, kein Mangel // Reale PlŠtze wie Syntagma oder Tahrir, aber es gibt auch die PlŠtze 
der Diskurse. Es sah aus, als ob es vier Diskurse gŠbe, die strukturell fixiert sind. Den Platz 
rechts unten hatte seit dem 20. Jh. die PsA eingenommen, als Platzhalter fŸr die Aufrechterhal-
tung dieses Diskurses. D.h. aber nicht, dass der vorher nicht bestanden hŠtte, er ist nur durch 
andere ãAgenturenÒ besetzt worden. D.h. es muss auch nicht immer die PsA sein, die hier Platz 
nimmt, es kann auch etwas anderes sein. Frage: hat die PsA den Platz abgegeben an etwas ande-
res Ð er wird trotzdem besetzt, aber es ist nicht mehr die PsA, die den Diskurs weiterfŸhrt Ð oder 
ist der Platz verwaist und frei? Frage auch: Kann die PsA den Platz unter verŠnderten Bedingun-
gen beibehalten oder ist etwas anderes stŠrker, das sich dort festgesetzt hat als aufklŠrerischer 
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Diskurs? Frage: Kšnnen wir von da aus weiterarbeiten oder mŸssen wir sagen, dass mit der Ein-
fŸhrung des Diskurses des Kapitalismus die vier Diskurse aufgebrochen wurden und sich das 
GesamtgefŸge geŠndert hat Ð falls ja, wie hat es sich geŠndert?  
Heinz Peter: Wenn wir die digitale Diskussion ins Spiel bringen, so hat der fŸnfte Diskurs eine 
Relevanz. Frage an Heinz Peter: Ist er eine nicht eine Abwandlung des Meisterdiskurses? Heinz 
Peter: Diese These habe ich lange vertreten, August Ruhs hat mich davon Ÿberzeugt, dass man 
das nicht unbedingt so sagen kann. Ð August Ruhs: Den Shift, den die Soziologen auch beschrei-
ben, vom narzisstischen Subjekt zum telematischen postmodernen Subjekt, was ich beschrieben 
habe als den Verlust der Innerlichkeit, Verlust der stabilen IdentitŠt, die Auflšsung von IdentitŠt, 
das HinŸberfliessen in eine unendliche Zahl von IdentitŠten, unterstŸtzt durch neue neurowissen-
schaftlichen Theorien, dass das Hirn flexibel ist, dass wir gar nicht gebunden sein mŸssen an 
irgendeine IdentitŠt usw., das wird alles so in diese Richtung propagiert und damit vollzieht sich 
etwas, was Paul Verhaeghe als den †bergang von der patriarchalischen Gesellschaft in die Big-
brother-society beschrieben hat. Wo anstelle des Herrendiskurses sich etwas anderes gesetzt hat - 
was wohl mit dem Diskurs des Kapitalisten in Einklang zu bringen wŠre - es gibt den Herrn 
nicht mehr, es gibt nur mehr eine Brudergemeinschaft: Die kleinen anderen regieren und den 
grossen Anderen gibt es in der Hinsicht nicht mehr, dass er relevant wŠre. É Frage, was ist der 
erste Mord? Plštzlich gibtÕs neben dem Urvatermord auch einen Kain, den Brudermord. Als ob 
man jetzt, wo es den Vater nicht mehr gibt, man nur noch die Geschwister ermorden kann Ð 
Einwurf Tn: Die Mutter (lachen) Ð Die ist noch munter, die steht unter Mutterschutz // Wir ha-
ben es doch mit einer Wiederkehr zu tun Ð was ist kulturell abgespalten? Wiederkehr der Religi-
ositŠt, Wiederkehr des Fundamentalismus. É die ganzen Spaltungen, das ist doch bemerkens-
wert. // (Diskussion, ob wenn Gott tot ist alles erlaubt ist oder umgekehrt.) // Zur Frage der Zeit-
lichkeit: Was war vor der Psychoanalyse? Was hat vor der PsA diesen Platz eingenommen? 
Plštzlich taucht wie ein neuer Mythos auf: Brudermord anstelle des Vatermords. Lacan hat im-
mer wieder betont, dass Freud den Vater zu einem Zeitpunkt gerettet hat, wo er in der Krise war. 
Die AutoritŠt der alten Ordnung war im Schwinden begriffen. Es gibt eine Stelle im Briefwech-
sel mit Fliess: Die alte Ordnung wurde durch die AutoritŠt gestŸtzt, die neue Ordnung durch den 
Dollar. É Versuch, etwas von der Ordnung zu retten. // Safouan fragte Lacan: Was passiert mit 
dem Vater nach der Analyse? Eine Frage, die ihm noch nach Jahrzehnten geblieben sei. // In dem 
Sinn auch eine Frage nach dem Platz, wer nimmt den Platz des Vaters ein. // Als Konsequenz: 
Was sollen wir jetzt tun? Eine politische Partei grŸnden?? (lachen)  
 
 
Dialog 2, Monika Mager 
Monika Mager ist an der †bersetzung des Buches von Fehti Benslama La Psychoanalyse ˆ lÔ 
ƒpreuve de lÕIslam (2002) und stellt einen Ausschnitt daraus vor.  
Freud habe sich laut Benslama nie mit dem Islam befasst, was er, Benslama, nun beabsichtige zu 
tun. Monika Mager hat fŸr uns ein Kapitel ausgesucht, wo es um die Verschleierung, insbeson-
dere um die Kopftuchdiskussion in Frankreich, welche in den 90er-Jahren in Frankreich fŸr viel 
Aufruhr gesorgt hat. Benslama formuliert drei Thesen: 
 

1) In den Diskussionen der westlichen Welt wird der Schleier/Kopftuch als Zeichen fŸr et-
was gesehen und letztlich vom frz. Erziehungsminister als Zeichen fŸr Religion interpre-
tiert, wobei es immer um die Frage gehe, ob es dezent genug sei. In der islamischen Tra-
dition ist der Schleier aber kein Zeichen, sondern ein Ding. Ein Ding, das der VerhŸllung 
dient, um den Kšrper der Frau zu neutralisieren. Zeichen gibt es im Islam nur im Koran.  
 

2) Wenn es um den Exzess, das †berschreiten geht, sei das in der islamischen Tradition 
nicht etwas, das von der Hand, sondern vom Auge her komme. Bzw. wenn ein Exzess 



 
 

10 

von der Hand her komme, dann kann dieser vom Menschen kontrolliert werden. Das Au-
ge dagegen kann nur kontrolliert werden, wenn es eine reale Abschirmung gibt, wenn 
etwas verdeckt wird.  

 
3) Die verdrŠngte Frau wird als sehende Macht aufgefasst, die Ÿber das Mšgliche hinaus-

sieht; sie vereint in sich den Scharfsinn des Wissens und die Anziehung der VerfŸhrung. 
Und dass es dann um die Theologie geht, die diese Bedrohung abwenden musste, damit 
die MŠnner nicht von ihrem Gott abgelenkt werden. An dieser Stelle geht Benslama auf 
eine Stelle zu Beginn des Koran ein Ð die Szene, in der Mohammed Erscheinungen hat 
und seiner Frau Kadisha beunruhigt davon berichtet. Als diese ihr Gesicht und ihre Haare 
entblšsst, verschwinden die Erscheinungen, und Kadisha sagt zu Mohammed, er solle 
sich freuen, das sei kein DŠmon, sondern ein Engel. Schlussfolgerung: Die Entschleie-
rung der Frau ist der Beginn der Wahrheit im Islam. Der Engel entflieht, weil er ihr ent-
blšsstes Haupt nicht ertragen kann. WŠhrend die Frau glaubt, was sie nicht sieht, glaubt 
der Mann nicht, was er sieht Ð er muss also Ÿber sie zum Glauben kommen.  
 

Dann formuliert Benslama drei Phasen zur Frage des Schleiers: Verschleierung Ð Entschleierung 
(obige Szene) Ð islamische Theologie, die die Wieder-Verschleierung mit sich bringt. Am Ende 
des Kapitels kommt Benslama erneut auf die AktualitŠt zu sprechen. Er meint, wenn man das 
alles berŸcksichtige, sei die Frage des Schleiers in einem anderen Licht zu sehen. Das Problem 
stelle sich nicht im Begriff des Zeichens, sondern als Verbot. Als Verbot in dem Sinn, als es dem 
Mann verboten ist, die Frau ausserhalb des hŠuslichen Kontextes zu sehen. Wenn dann ein frz. 
Erziehungsminister das Verbot verbietet, ist das eine Situation, in der quasi der andere ebenfalls 
verboten wird. Zitat dazu: ãDas Verbot kann man nicht reduzieren auf ein Verbieten des Verbo-
tenen. Es kommt aus einer Wahrheit, die ihre Wurzeln in der Untiefe der Triebe ausstreckt, da-
mit auf der OberflŠche eine LegalitŠt des Geniessens eingefŸhrt wird, deren Gebot ein Geniessen 
in der LegalitŠt ist.Ò 
Eben nicht dieses uferlose Geniessen, sondern ein legales geordnetes Geniessen. Aus diesem 
MissverstŠndnis, das in der westlichen Kultur das Kopftuch als Zeichen fŸr eine womšglich 
Ÿbertriebene ReligiositŠt gesehen wird und andererseits dem MŠdchen, das durch das Kopftuch 
das Verbot aufrechterhŠlt, ergibt sich diese ganze Diskussion. Benslama meint, dass man den 
Schleier hinter einem Vorhang religišser Semiologie versteckt, um die furchterregende Frage des 
Verbietens des Verbots des Anderen zu umgehen. 
 
Diskussion:  
Im Schleier wird ein Verbot gesehen, aber ein Verbot, das sozusagen aus dem Schleier ein kon-
stitutives Moment fŸr das Objekt des Begehrens macht. // Es folgt ein Austausch Ÿber Sakrales, 
Religion, Hagar, Kadisha, Sarah. // Wie ist die ãersteÒ Verschleierung legitimiert? Alttestamen-
tarisch, die Erweiterung des Feigenblattes? Und weil die Frau phallisch ist, muss sie als Ganzes 
verhŸllt werden? // Die Verschleierung entsteht auf dem Boden der Entblšssung, steht in einem 
SpannungsverhŠltnis dazu. // Die Beziehung des Mannes zu Gott, die nicht gestšrt werden soll 
durch die Frau Ð dass damit Gott und Frau in eine Konkurrenz oder zumindest in eine Verbin-
dung kommen. Interessant, was hat denn der Mann davon Ð wŠre denn andernfalls die Frau 
plštzlich sein Gott? // Das Geniessen des Atheisten // Spiel zwischen VerhŸllen und Entblšssen 
hat auch in der Moderne seinen Reiz. 
Monika Mager: Benslama geht in dem Zusammenhang auf die UmhŸllungen mit TŸchern von 
ClŽrambault ein, als Beispiel fŸr die westliche Kultur // Der Schleier soll dafŸr sorgen, dass der 
Mann nicht von Gott abgelenkt wird, man kann aber auch sagen, dass der Schleier die Nacktheit 
unterstreicht // Zweideutigkeit wird Ÿberhaupt erst durch den Schleier ermšglicht, als ob es eine 
pure Nacktheit geben wŸrde // Inzwischen hat das Verbot der Verschleierung eine neue Funktion 
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erhalten, nŠmlich Schutz vor terroristischen AktivitŠten // TŠtowierung vielleicht auch als eine 
Art Schleier, als ein Verlust der Nacktheit? // Das Auge kann jeden verschlingen, der schŠrfste 
Kannibalismus.  
 
 
Dialog 3, Cristina Burckas (krankheitshalber entschuldigt, wird vorgelesen):  
 
Transmission (in) der Psychoanalyse 
ZunŠchst nimmt Cristina Burckas Bezug auf die GrŸndungsschrift der AFP, aus der sie den Satz 
zitiert, der fŸr sie den Kern der PsA darstellt: ãDie Lehre der PsA ist ihrer Transmission unter-
worfen.Ò PsA kann nicht einfach gelehrt werden, sagt sie; dass nichts weitergeben werden kann, 
weil die Analyse jedes Mal neu erfunden werden muss, ist fŸr Cristina Burckas geradezu die 
Bedingung dafŸr, dass Transmission stattfinden kann. Eine weitere Frage betrifft die Effekte der 
Transmission. Die Lehre Freuds im Sinne einer Lacanschen LektŸre sei nun seit Ÿber 20 Jahren 
im deutschsprachigen Raum bekannt, was der Zeit einer Generation betreffe. Es sei also auch 
Zeit fŸr die Frage, welches die Effekte der Transmission sein kšnnten, die von der vorangehen-
den Generation von Analytikern produziert wurden. Cristina Burckas schlŠgt vor, im Rahmen 
einer virtuellen Plattform an dieser Frage zu arbeiten. 
 
Dialog 3, Peter Müller: 
Peter MŸller schickt voraus, dass auch Klaus Rath interessiert daran wŠre, einen Ort zu haben, 
wo man informiert ist, was die Leute fŸr Vorhaben haben und woran sie arbeiten.  
Wesentlich fŸr ein Band unter Psychoanalytikern spricht, dass sie ihre Arbeit nicht ohne Aus-
tausch mit anderen tun kšnnen, ohne Gefahr zu laufen, an Ideologien oder Fantasmen festzuhal-
ten. Supervision hilft nur bedingt, da man sich Ÿber kurz oder lang an seinem Supervisor orien-
tiert, was etwas anderes ist, als sich gegenŸber der Allgemeinheit oder Kollegen zu positionieren.  
Peter MŸller war heute Morgen an die Zeit erinnert, bevor die AFP gegrŸndet wurde, als man 
sich traf, diskutierte und VortrŠge in sehr freier Form gehalten wurden; eine sehr angenehme Art 
der Zusammenarbeit. Das Spannende der VortrŠge bestand darin, dass es damals, vor 25 Jahren, 
nicht so klar war, wer oder was jemanden autorisiert, zu sprechen. Heute, mit 20 Jahren psycho-
analytischer Erfahrung, meint man es zu wissen. 
 
Die Frage eines Bandes von Lacanschen Analytikern 
Mehrere Faktoren spielen eine Rolle. Peter MŸller nennt drei Punkte:  
 

1) die Beziehung zum Gegenstand, also der PsA,  
2) die Position des Einzelnen und sein Engagement und  
3) das VerhŠltnis der Analytiker untereinander.  

 
Peter MŸllers These ist, dass hauptsŠchlich 1), also die Beziehung zum Gegenstand, ein Band 
herstellen kann. Er wŠhlt zur Veranschaulichung das Schema aus den Studien Ÿber Hysterie, wo 
Freud von konzentrisch um einen pathogenen Kern herum organisierten Schichten wachsenden 
Widerstandes ausgeht und erlŠutert nun zwei Bewegungen: Die eine gehe auf den pathogenen 
Kern zu Ð das wŠre die Forschung des Einzelnen, wobei unweigerlich die AnnŠherung ans Zent-
rum mit einem Verlust verbunden ist Ð die andere Bewegung behalte den Abstand zum Kern bei, 
idealisiere ihn mšglicherweise. Bei 2), also bei der Position des Einzelnen, wŠre die zentripetale 
Bewegung der persšnlichen Erfahrung in/mit der analytischen Arbeit vergleichbar, mit dem Be-
gehren und dessen Unvergleichbarkeit; hier wandert man allein, da gibt es keine Hilfsmittel von 
anderen. Daher wird klar, dass der Austausch mit anderen Analytikern nicht substanziell diese 
Arbeit angehen kann.  
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Peter MŸllers Vermutung ist, dass es fŸrs Gelingen eines Bandes darum geht, zu akzeptieren, 
dass es nicht ideal sein kann, dass es immer um einen Verlust geht und die Beziehung zum Ver-
lust auch aufrechterhalten werden muss. Denn, wenn der Einzelne ohne genŸgenden Abstand 
zum Gegenstand seinen Weg geht, wird er mšglicherweise die Verbindung zu den anderen ver-
lieren, wenn aber das Gewicht zu sehr auf die Vereinigung gelegt wird, geht die Beziehung zum 
Verlust verloren. 
 
Diskussion: 
Ein neues Band ergibt sich aus einer Bewegung heraus // Eigentlich eine einfache Formel: Wenn 
wir glauben, wir haben die PsA, dann verlieren wir uns, wenn wir denken, wir haben sie verlo-
ren, dann finden wir zusammen. Der Glaube, sie zu haben, sprengt das Band. // Problem, wie 
man eine ãOrganisationÒ zusammenkriegt, wo etwas funktioniert, was man nicht so genau defi-
nieren kšnnen muss. Die Definition fŸr etwas Bestimmtes ist dann immer schon zu viel. Wie 
Gesellung organisieren, die ermšglicht ein Begehren zu šffnen oder offen zu halten ohne dass 
sie die Sache selbst wieder tštet? // Es gibt immer wieder so etwas wie historische Situationen, 
wo etwas entsteht, weil grad etwas so zusammenkommt. Vielleicht war das damals vor 25 Jahren 
so. Man kann es nicht erzwingen. Und in einer anderen Situation entsteht etwas anderes. Mir 
fehlt etwas, das Bekenntnis zu einer Lust an der Gesellung, unabhŠngig von allen Notwendigkei-
ten und Klugheiten und Erfordernis. In der AFP ist das gršsstenteils gut gelungen, ich habe mehr 
gute Erinnerungen als schlechte. // Zitat John Brockmann (vor 40J): ãDie Einheit ist methodolo-
gischer Natur. Die Einheit liegt in der AktivitŠt und wird zu keiner endgŸltigen Antwort fŸhren. 
Sie ist ein Weg. Alle Wege sind gleich. Sie fŸhren nirgendwo hin. Gehe immer weiter.Ò // (27) 
Wenn es um die Sache geht, ist es sehr wackelig, vgl. Bion mit seiner PistoleÉ auf die Sache 
allein scheint man sich nicht festlegen zu kšnnen. Freud hat die PsA als monolithischen neuen 
Block hingestellt, das war nichts, das man mit etwas Vorhergehendem hŠtte in Verbindung brin-
gen kšnnen und das gestšrt hat (er hat auch verleugnet, was ihn inspiriert haben kšnnte). Im Ge-
gensatz zu damals kommt die PsA heute kaum mehr aus ohne das ãPsA undÉÒ, Bsp. ãPsA und 
LevinasÒ, PsA und Ð die wichtigen geistigen Gršssen der Nachbarschaft werden herangezogen. 
Das betrifft auch jetzt die AbhŠngigkeit der anderen, die sich aber auch hineindrŠngen, die die 
Definition auch stšren. Es betrifft auch die Begrifflichkeit der Vereinigung, denn was immer 
man fŸr einen Begriff wŠhlt, er wird darauf hinfŸhren auf etwas, das es schon gibt, ob es eine 
Zunft, eine Gesellschaft, eine Wissenschaft ist Ð man wird immer sagen kšnnen: Aha, das ist 
das, also muss man es auch so und so organisieren. Aber alles das passt fŸr die PsA nicht, sie 
mŸsste wie negativ definiert werden kšnnen. Wie kšnnte man das nennen, was miteinander ver-
bindet? Es mŸsste beinahe ein Neologismus sein. Es dŸrfte kein Begriff sein, der schon existiert; 
so wie ãPsychoanalyseÒ, das war ein Neologismus. Die Vereinigung mŸsste, wie Freud gesagt 
hat, eine Bewegung sein. Wir kšnnen nicht auf irgendetwas zurŸckgreifen. ãLienÒ ist zwar kein 
Neologismus, aber vielleicht eine Mšglichkeit. Aber alles, was wir verwenden, lŠuft darauf hin-
aus, dass andere denken: Ja, das sind wir auch. Insofern mŸssen wir immer etwas Besonderes 
sein. Das ist zwar sehr arrogant, aber auch eine BŸrde, nicht nur ein Privileg. // Wunsch, dass 
Ÿberregional andere Disziplinen mit dabei sind, Philosophie, KŸnste, andere Wissenschaften É 
die Frage ist, wie organisiert man es. Mir hat es sehr gefallen heute mit dieser minimalen Orga-
nisation. É Schliesslich dann aber, wenn man etwas organisieren muss, wo kommt das Geld 
her? Gespendet? Jeder, was er kann oder will? Ich denke an das entresol in ZŸrich, das anfangs 
so war, aber spŠter in eine Organisation gemŸndet ist Ð was hat das inhaltlich verŠndert und was 
an der Organisation? // Ich komme zurŸck auf die Bewegung mit der doppelten Richtung: Zum 
einen die Last der Einsamkeit und zum anderen die …ffnung nach aussen und wie man dann die 
Bindung und Verbindlichkeit am besten organisiert. Eine lose Verbindung, eine Bewegung, die 
die Selbstbewegung und die immer wieder auch eigene Neu-Positionierung hŠlt. Ob Freundlich-
keit da reicht (Byung-Chul Han)? Oder passt Gastmahl, Symposion? É Ernst Bloch: ãMan muss 
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ins Gelingen verliebt sein, nicht ins Scheitern.Ò Man hat ja die Angst zu scheitern. // Wollen wir 
einen neuen Verein machen oder versuchen wir etwas Neues? Heute und hier empfinde ich eine 
grosse Freiheit und Freude und hŠtte Lust etwas weiter zu machen. Es sollte kein Syndikat wer-
den; wie kšnnen wir uns mit Ethik verbinden? // Der Gedanke mit dem Neologismus hat mir gut 
gefallen, weil es ein Ansatz ist das zu denken, was anders sein kšnnte, wo man sich nicht schon 
zum Vorneherein darauf berufen kann. Vielleicht genŸgt auch ein Signifikant, der die Differenz 
(Spaltung, Schnitt) aufzeigt? Safouan sagte zum letzten Kongress der EFP, wo es um Transmis-
sion ging, dass s. E. der bedeutendste Beitrag jener von Pierre Legendre gewesen sei: Institutio-
nen beruhten auf einem Prozess der VerdrŠngung; der Ankerpunkt habe mit der UrverdrŠngung 
zu tun und dass das leicht Ÿbersehen werde. Und ergo mŸsste ein Signifikant, der einen neuen 
Ansatz machen kšnnte, von etwas anderem her sprechen als von der RŸckkehr des VerdrŠngten 
her. Legendre weiter: Neben dem, was sich nach aussen hin sagt, ist etwas, das sich eben nicht 
sagt, strukturell nicht sagen kann und das hat etwas mit einem dogmatischen Kern zu tun, so die 
These. Das heisst, schon die Frage, wo ansetzen und wie ansetzen É ãKernÒ hat auch etwas mit 
UrverdrŠngung zu tun, ein Rest, der nicht reduzierbar ist.  
Peter MŸller: Wie kann man das organisieren? Eigentlich ging es darum, dass man ein Treffen 
organisiert, wo man zusammen arbeitet an Projekten, die noch vereinbart werden kšnnen, dass 
einige etwas erzŠhlen Ð in diesem Punkt kšnnen wir das so machen wie vor 25 Jahren Ð aber was 
vielleicht notwendig ist, dass mšglichst viele Leute, die da kommen, ein Engagement fŸr sich in 
Anspruch nehmen. É Es geht mir nicht um †ber-Ich-Haftes, sondern ich habe versucht, an den 
Stellen dieses Kerns einen Irrtum zu platzieren, nŠmlich das Ideal: Wenn das Ideal an die Stelle 
dieses Kerns kommt, dann geht nichts weiter. Es ist eben grad nicht †ber-Ich-haft, weil wir nicht 
auf diesen Kern zustreben mŸssen/sollen, mšglichst unisono oder im Chor, das wŠre †ber-Ich-
haft. Einer Stimme folgen, die etwas vorschlŠgt und dann marschieren wir alle in dieselbe Rich-
tung. Nein, Polyphonie, aber engagiert. Am Engagement zweifle ich nicht. Wenn ab und zu sol-
che Treffen zustande kommen, wird man automatisch einen Neologismus oder ein Konzept fin-
den, wir mŸssen das jetzt nicht schon alles festmachen. Oder man wird es nicht finden. Sowieso: 
Man wird nur was finden, wenn es erlaubt ist, es nicht zu finden. Und zwingend: Bloss keinen 
Krampf Es soll keine Zwangsveranstaltung werden, dafŸr sind wir einfach zu alt Ð einige von 
uns. Noch etwas zur Lust: Wie ist das mit dem Spass? Spass gibtÕs vielleicht nur, wenn auch das 
sein darf, was keinen Spass macht, sonst wird der Spass nŠmlich zur Pflicht. Dann sind wir beim 
†ber-Ich, dann heisstÕs: ãJouis Ò So wie bei den MŸnchnern im Himmel, von 11-12 Uhr: ãFroh-
locken Ò 
 
Es folgt dann eine lŠngere Diskussion, ob und in welcher Form und wo man sich weiterhin tref-
fen kšnnte. Jemand erinnert sich an die AnfŠnge der Association de psychanalyse Jacques Lacan 
(APJL): die Seminare wurden an verschiedenen Orten organisiert. An dem jeweiligen Ort schlug 
eine Person ein Arbeitsthema vor und verschickte einen ersten Entwurf an alle Mitglieder. Diese 
antworteten darauf und der, der vortragen sollte, konnte diese RŸckmeldungen dann bereits mit-
einbeziehen in seine Ausarbeitung. So wurde daraus etwas Kollektives. Es habe leider nicht sehr 
lange gehalten, aber es sei ihr als die lebendigste Erfahrung gršsserer psa Arbeitsgruppen in Er-
innerung.  

 

X: Die AFP verlor fŸr mich an Attraktion, als viele ohne feste berufliche IdentitŠt versucht hat-
ten Ð durchaus legitimerweise Ð Ÿber die AFP zu einer Standesvertretung zu kommen. Der An-
fang hatte mir gefallen, er hatte so ein wenig etwas von dem hier. Lacan ist nicht gut allein zu 
lesen, das fŸhrt immer wieder zu Gruppierungen, zu gemeinschaftlichem Denken. Das ist fŸr 
mich das Attraktivste. FŸr so etwas wŸrde ich eine Minimalstrukturierung vorschlagen, z. B. 
Verankerung an einem bestimmten Ort fŸr eine Zeitlang. // FŸr Y ist das Entscheidendste viel-
leicht doch der Name. Ob man Gelder sammelt oder einen Verein grŸndet? Man kann auch an-
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ders umgehen: Wenn man Geld braucht, sammelt man das, man muss ja keinen Verein grŸnden. 
// Keine Satzung und keine Mitglieder, bitte // Vielleicht nicht die Gruppe benennen, sondern 
den Ort? ãBregenzer TreffenÒ? // Anstatt Bregenz Begrenz? // Etwas, das glaub gut funktioniert, 
ist die ãPsychoanalytische Bibliothek BerlinÒ. 
Michael Schmid, angesprochen auf die finanziellen Auslagen des Lacan Archivs: Ich sehe es 
nicht auf meine Person bezogen, ich wollte einen Anstoss geben und sehen, wie dieser weiter-
rollt. Der Aufwand fŸr die Organisation war nicht gross. É So etwas in der Form zwei, drei Mal 
zu machen, halte ich nicht fŸr viel Aufwand. Ich mšchte nur auch nicht, dass es sich schleichend 
institutionalisiert. Die †berlegung im Vorfeld war, dass wir uns im Archiv wegen der Finanzie-
rung gedacht haben: Wir mšchten eine Einladung aussprechen Ð daher ist von vorneherein auch 
der Ausdruck der Gastfreundschaft entstanden. Und zur Einladung gehšrt auch, dass man Essen 
und Trinken bekommt und einen Raum zur VerfŸgung hat, in dem man sprechen kann. Das war 
die Grundidee. So etwas zwei bis drei Mal fortzusetzen wŠre keine Schwierigkeit, sondern sozu-
sagen eine BestŠtigung, dass der erste Schritt nicht umsonst war. //  
Nochmals zu ãBegrenzÒ: Dieser Ort sollte nicht ein Ort sein, wo sich die Veteranen treffen, son-
dern ein Un-Ort, der auch aus der Subversion des Unortes heraus den Ort der etablierten Ord-
nung in Frage stellt und die Dynamik eršffnet. //  
Mir wŠre sehr gelegen, daran gelegen, das Band zu den Berlinern zu erneuern. //  
Wir haben jetzt viel Ÿber ãwelche Form?Ò gesprochen. Sind wir uns einig, Ÿber was wir arbeiten 
wollen? Wir haben viele Themen angeschnitten É // Ich finde, die Vielseitigkeit der Leute, die 
hier sind, spiegelt die Vielfalt der Arbeitsfelder wider. Ich fŠnde es spannend, einen Raum zu 
schaffen, in dem jeder, der mšchte, zu einem Thema seines Arbeitsfeldes etwas vorschlŠgt und 
so mehrere Themen in die Runde geworfen wŸrden und man dann etwas oder mehreres, das 
mehrere interessiert, vertiefen kšnnte. Ich sehe eine Gefahr darin, falls man heute ein Thema 
festlegen wŸrde, wŸrde das so zu einem obligaten Lesen, Suchen und Denken und vielleicht ist 
man ja mit ganz anderen Fragen beschŠftigt. Und das Begehren ist irgendwie, diese Leute hier 
wieder zu sehen und das treibt einen um und vielleicht hat man ja etwas Interessantes zu sagen, 
das auch die anderen interessieren kšnnte. // Ich finde das eine interessante Idee; es kommt mir 
so vor, als ginge es assoziativ weiter, was der heutige Tag anregt. Mir hat es gut gefallen heute, 
die Form mit den vier, fŸnf, die etwas sagen wollten und man wusste nicht vorher, was kommen 
wŸrde. Ich habe das sehr lebendig empfunden. Vielleicht wŠre das ja dann Šhnlich, vielleicht 
auch anders. Aber dass man dort ansetzen kann, wo das Begehren ist, dass man Ÿberhaupt etwas 
sagen mšchte, etwas, das einen bewegt. // Dem psa Gegenstand angemessen ist so eine Form auf 
jeden Fall É Ich werde heute heimfahren und werde sagen, das war wirklich ein Gewinn heute. 
Das Spontane, Halbspontane É das andere riecht mir zu viel nach Arbeit. // Ein Vorschlag: Die 
Verschleierung. Die ist hier geboren worden und das finde ich ein sehr interessantes Thema. // 
Es besteht doch die Mšglichkeit, dass man frustriert wird, wenn man Sachen nur antippt. É 
Heute war das Thema das der Organisation. É Sonst habe ich einen Haufen von Information 
und denke: Was jetzt? Das Buch von Benslama wŠre ja zum Beispiel ein Thema // Aber Sie ha-
ben ja vielleicht auch ein Thema, das Sie uns hier vorstellen mšchten? // Ermutigung, Ÿber das 
zu sprechen, an dem er arbeitet. Dann wŠre das nichts Festgefahrenes, sondern man kann dann 
vielleicht erwarten, dass jemand mit mehr †berzeugung davon spricht von dem, was an ihm ar-
beitet // oder das bekannt geben, an dem er nicht arbeitet // die Bibliothek der ungelesenen BŸ-
cher in Wien // die hab ich zuhause auch É  
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Schliesslich, zusammenfassend: Man mšchte sich wieder treffen, auch weitere Interessierte sind 
willkommen.  
Ort: Bregenz,  
Datum: 19.09.2015. 
 
Im Voraus wird Michael Schmid eine Einladung verschicken um Themen zu sammeln bzw. wer 
was besprechen mšchte, woraus sich dann wieder eine Struktur fŸr das Treffen ergeben kšnnte.  
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ã1•res journŽes europŽennes de la psychanalyse: La pratique psychanalytique 
en EuropeÒ Ð EindrŸcke aus Paris Ð Dragica Stojkovi! ZŸrich 
 
Eine Gruppe LacanÕsche4 Psychoanalytiker hat sich zum Ziel gemacht, die politische Abstinenz 
im Zusammenhang der Frage der Laienanalyse / des Rechts, analytisch zu praktizieren, aufzuge-
ben. Diesem Entschluss Ð elf Zeilen zu formulieren, die, reichlich signiert, dem europŠischen 
Parlament vorgelegt werden sollen Ð gingen Ÿber zwei Tage verteilte VortrŠge von Psychoanaly-
tikern aus verschiedenen LŠndern und rege Diskussionen voraus. 
 
Ausschreibungstext und Programm:  
 

Colloque, organisŽ par Dimensions de la psychanalyse 
1 • r e s  j o u r n Ž e s  e u r o p Ž e n n e s  d e  l a  p s y c h a n a l y s e 

L a  p r a t i q u e  p s y c h a n a l y t i q u e  e n  E u r o p e 
les samedi 17 et d imanche 18 janvier 2015 

  
Ce premier colloque entame lÕŽtat (ˆ dresser rŽguli•rement) des lieux de la pratique psychanalytique en 
Europe. Il sÕagit de faire un parcours de nos pratiques, en ce quÕelles sont confrontŽes ˆ un contexte soci-
al, politique et culturel dŽfavorable, qui se dŽgrade tout en se complexifiant. 

 
Le repli identitaire et agressif europŽen dÕensemble fait craindre en effet de nouveaux dangers pour les 
citoyens, sous de nouveaux masques, et cette fois ˆ lÕŽchelon global du continent, avec des emprises vari-
ables sur les personnes, en dŽveloppant dÕanciennes inquiŽtudes qui nÕŽtaient jusquÕici que locales : 
xŽnophobie, peur de dispara”tre en sÕintŽgrant, et donc dÕ•tre fondu dans une masse indiffŽrenciŽe, en 
appelant, pour opŽrer une coupure qui ferait distinction, ˆ faire saillir les incompatibilitŽs supposŽes entre 
Ç civilisations È, entre Ç cultures È,É tous ces sympt™mes se rŽfŽrent ˆ un dŽsespoir et ˆ une impuissance 
ˆ faire sien le projet initial dÕEurope unie qui perd sa substance humaniste ˆ vouloir se transformer en 
marchŽ concurrentiel offensif. Les raisons en sont sans doute diversement analysables et ce serait se four-
voyer que de vouloir les lier ensemble, comme y appelle leur rŽsultat, tant la diversitŽ historique et socia-
le de la composition europŽenne Žchappe ˆ sa saisie simplifiŽe par les mŽdias. Ces rŽgressions identitaires 
et protectionnistes ne sont pas sans attaches avec un retour de la droitisation, voire Ç extr•me droitisation 
È des politiques menŽes actuellement, soutenues par des partis dits nouveaux ˆ vouloir prendre leurs dis-
tances avec Ç les complexes È hŽritŽs de lÕhistoire, tout en nous ramenant au pire. 

 
CÕest dans ce contexte que le rejet de la psychanalyse trouve une assise renouvelŽe. Le sujet de 
lÕinconscient nÕa rien de bon ˆ attendre des fixations identitaires et des qu•tes originaires, il peut au 
contraire tout craindre de la prise en charge auto-entrepreneuriale qui sÕimpose ˆ lui comme dŽsirable et 
qui est promue comme incontournable. De fait, un discours nŽgativiste relayŽ par les mŽdias distille lÕidŽe 
que la psychanalyse serait amenŽe ˆ se marginaliser au regard dÕune tendance toujours plus soutenue 
politiquement (et par lˆ financi•rement) ˆ la gŽnŽralisation des psychothŽrapies cognitivo-
comportementales : prises en charge calibrŽes en temps, en moyens, visant ˆ encadrer le sujet au profit de 
lÕordre en place. Aussi les champs des pratiques institutionnelles orientŽes par la psychanalyse se rŽdui-
sent-ils, et les psychanalystes sont parfois tenus dÕaccepter des conditions dÕexercice oppressives. 
Comment les psychanalystes en Europe font-ils avec ces dispositifs contraignants qui sÕŽrigent en alterna-
tives scientifiquement fondŽes, en contrevenant aux attentes du sujet et ˆ tout appui pris sur la singularitŽ 
de sa parole ? Comment rŽsistent-ils au formatage des pratiques, parfois encadrŽes par la loi ? 

 
Des questions surgissent au-delˆ de celles-ci, qui seront abordŽes depuis de multiples horizons. Et nos 
rŽponses sont attendues. 
 
Sarah Schulmann, le 3 dŽcembre 2014 
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 Programme 
  
Samedi 17 janvier 2015 
  
9 h 30 
Ouverture du colloque : Sarah Schulmann 
  
France : Marie-No‘lle Godet, 
Ç De la folie des contr™les au contr™le de la folie. Ë propos de la lŽgislation fran•aise sur le titre de psy-
chothŽrapeute È 
  
Italie : Alessandra Guerra, 
Ç The Italian situation È, Ç La situation en Italie È 
  
Autriche : sous rŽserve 
  
Discussion 
  
 
14 h 
Luxembourg : Thierry Simonelli, 
Ç Les myst•res du Minist•re. La psychanalyse face au lŽgislateur luxembourgeois È 
  
Espagne : Bernardo Ferrante, 
Ç Politique et psychanalyse È 
  
Allemagne : Karl Josef Pazzinni 
  
Discussion 
  
 
Dimanche 18 janvier 2015 
  
10 h 
  
Suisse: Dragica Stojkovic, Peter Widmer, 
Ç LÕorganisation de la psychanalyse en Suisse dans les derni•res dŽcennies È 
  
Serbie : Dragica Stojkovic 
  
Discussion 
  
 
14 h 
Danemark : Lis Haugaard, 
Ç Ë propos du Ç communisme administratif È tel quÕil se pratique au Danemark È 
  
Belgique : Pierre Smet, 
Ç La Belgique: existence, inexistence et co-existence " Histoire et avenir du compromis È 
  
France : RenŽ Lew, 
Ç Pour une mondialisation de la psychanalyse, sans globalisation mais en opposition ˆ lÕextensivitŽ fac-
tice du monopolisme capitaliste È 
  
Discussion 
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Referiert wurde darŸber, was es heute bedeutet, Psychoanalytiker zu sein und das Erwerbsrecht 
als Psychoanalytiker zu bekommen. Tenor war dabei, dass es Ð juristisch betrachtet Ð entweder 
ein Medizin- oder ein Psychologiestudium braucht, welches anschliessend mit dem entsprechen-
den Facharzt respektive mit der entsprechenden Psychotherapieausbildung ergŠnzt werden mŸs-
se. Diese Subordination der Psychoanalyse unters Gesundheitssystem sowie die Subsummierung 
ins wilde Becken der Psychotherapie, haben bei vielen Teilnehmern zu Empšrung, Entsetzen 
und Trauer gefŸhrt. Dass man sich als âLaienanalytikerÕ bei sich einstellender Besserung des 
Analysanten/Patienten in den meisten LŠndern sogar strafbar mache, war Hauptmotor der Idee, 
eine politische Initiative zu starten. 
 
Nach AusflŸgen in alles in allem sehr Šhnlich funktionierenden Gesetzgebungen verschiedener 
europŠischer LŠnder wurde argumentiert, dass weder die Medizin, noch die Psychologie in ir-
gend einer Form zur Psychoanalyse befŠhigen wŸrden: es sei Ð im Vergleich zu geisteswissen-
schaftlichen FŠchern Ð eher das Gegenteil der Fall. Wir alle hŠtten, egal was wir studierten, ein 
LaienverhŠltnis zur Psychoanalyse, wenn wir das Studium abgeschlossen haben.  
 
Ich mšchte an dieser Stelle keine detaillierten AuskŸnfte zu den VortrŠgen geben, sondern eine 
Thematik aufgreifen, die mir wichtiger erscheint. Und zwar handelt es sich dabei um zwei Fra-
gen:  
 

(1) Welche politische Arbeit wŠre zuerst unter Psychoanalytikern nštig, bevor Ð falls Ÿber-
haupt Ð eine solche politische Initiative, die sich an ein Parlament wendet, sinnvoll sein 
kšnnte; 
 

(2) Was bedeutet es, wenn heutige Analytiker, die sich Ð wohl aus guten GrŸnden Ð der ge-
setzlichen RealitŠt, die fŸr therapeutische Berufe gilt (und zu denen zŠhlt die Psychoana-
lyse fŸr jene, die von ihr wenig verstanden haben, was bei fast allen Juristen und Politi-
kern der Fall sein wird) entzogen haben, sich an ebendiese Gesetzesvollbringer wenden 
und eine Anerkennung ihrer Arbeit fordern? 

 
Zur ersten Frage: Obschon ich mich, durch mein Alter bedingt, noch nicht lange in der psycho-
analytischen Gemeinschaft bewege, hatte ich in den letzten paar Jahren Ð fŸr mich: bedrŸcken-
derweise Ð reichlich Gelegenheit, Verzettelungsprozesse, die aus mangelhafter Zusammenarbeit 
von Psychoanalytikern resultieren, zu beobachten. Es fŠngt damit an, dass wir bereits in ZŸrich 
ein Vortrags-, Seminar-, Tagungs- und Diskussionsangebot haben, das zu besuchen immense 
zeitliche und energetische Ressourcen erforderte. An sich kšnnte man sich denken: Super! Die 
Psychoanalyse floriert. Nur ist die RealitŠt so, dass mit Ausnahme des Psychoanalytischen Semi-
nars ZŸrich, praktisch alle Seminare und Institute um ihre Zukunft bangen mŸssen. So viel 
Nachwuchs gibt es fŸr die Psychoanalyse nicht mehr Ð hingegen fŸr die psychoanalytischen Psy-
chotherapeuten schon.  
Den Eindruck, dass dann auch noch unter jenen wenigen, die nicht gŠnzlich in der Psychothera-
pie und dem Diktat des Gesundheitswesens aufgehen mšchten, eine Art †beraktivitŠt herrscht, 
werde ich nicht los. Ich bin der Meinung, dass an zu vielen Stellen zu Šhnlichen Fragen und 
Problemen und Anliegen gewerkelt wird und es praktisch unmšglich ist, einen †berblick zu be-
wahren. Ich empfinde es aus dieser Perspektive eine Katastrophe, dass die psychoanalytischen 
Institute und Seminare untereinander einen schwachen Rapport pflegen und fŸr gemeinsame 
Anliegen wenig gemeinsame AktivitŠten und Diskussionsrunden haben: Oft genug entsteht bei 
Freiraumbedarf einfach ein neues GefŠss (siehe z. B. Antoinette Polis Beitrag). Das heisst nicht, 
dass diese neuen GefŠssbildungen zu verurteilen sind, zeigen sie doch ein Anliegen, das ernst zu 
nehmen ist: Den psychoanalytischen Diskurs am Leben zu erhalten. Aber wieso ist es nicht mšg-
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lich, die bereits bestehenden Institute und Seminare entsprechend zu nutzen? Und falls es nicht 
mšglich sein sollte, wŠre es doch wichtig zu wissen, weshalb das so ist.  
In gewisser Weise liegt das sicherlich an verschiedenen Auffassungen der Psychoanalyse, ihrer 
Technik und ihrer Weitergabe. Diese Abschottungsprotzesse haben bereits die ganze psychoana-
lytische Geschichte hindurch Spuren gelassen. Doch scheint mir heute eine Zeit zu sein, in der 
man sich das nicht mehr leisten kann, wenn man den analytischen Nachwuchs nicht auslaugen 
mšchte oder ihn, durch das grosse, aber untereinander wenig verbandelte Angebot an psychoana-
lytischen DenkrŠumen, verfrŸht zu einer schulspezifischen Haltungseinnahme zwingt (man kann 
ja nicht alles machen). In diesem Sinne denke ich, dass wir zuerst in der diversen analytischen 
Gemeinschaft die Frage der Differenzierung von Psychoanalyse und psychoanalytischer Psycho-
therapie diskutieren mŸssten, bevor wir uns sozusagen an die Aussennwelt wenden. 
 
Zur zweiten Frage: Sogenannte âLaienanalytikerÕ (also Analytiker, die weder Psychologie stu-
diert haben noch Medizin oder die keine psychotherapeutische Ausbildung abgeschlossen haben) 
begeben sich auf einen freien Weg, auf dem ihnen keine institutionelle Anerkennung gegeben 
wird. Das kann eine grosse Bereicherung fŸr die eigene analytische Arbeit sein, aber Ð und gera-
de in der heutigen RealitŠt, wo die Analysanten nicht Warteschlange stehen Ð zuweilen auch 
einsam und frustrierend sein. Ich denke, es geht darum, Laienanalytiker im analytischen Diskurs 
zu halten, weil sie eben aus analytischer Sicht keine Laienanalytiker sind, bzw. nicht mehr, als 
âanerkannteÕ Analytiker. Wir als analytische Gemeinschaften mŸssen nicht den psychotherapeu-
tischen Diskurs Ÿbernehmen, aber auch nicht an Stelle des Gesetzes Anerkennungen bieten, die 
es an sich nicht gibt (ausser man glaubt innig ans System der IPA). Meines Erachtens kann es 
nicht Ziel sein, sich einer (gesetzlichen) RealitŠt zu widersetzen und dann bei selbiger Instanz 
um Anerkennung bitten zu gehen. Um diese fehlende Anerkennung, die fragliche Berechtigung, 
diesen z. T. unmšglichen Beruf auszuŸben, auszuhalten, braucht es VerbŸndete. Und das sind 
m. E. sicherlich nicht prioritŠr Juristen und Politiker, sondern an erster Stelle VerbŸndete, die die 
gleiche Arbeit ausŸben. 
Das Lacan Seminar ZŸrich pflegt eine Kultur, die ich an der Tagung in Paris erneut zu schŠtzen 
gelernt habe: Dadurch, dass das Lacan Seminar ZŸrich keine regulierte Ausbildung anbietet, ist 
es ein Ort des Austausches geblieben. Studierende, Psychoanalyseinteressierte, Psychotherapeu-
ten, Psychoanalytiker sind willkommen, sich Ÿber Lacans und Freuds Werk sowie deren lacania-
nischen Rezeptionen zu unterhalten und darŸber nachzudenken. Ich denke, dass dies ein wichti-
ger Ort ist fŸr all jene, die ihren analytischen Weg jenseits oder zumindest nicht ausschliesslich 
Ÿber Psychotherapiegesetze oder die Regelungen der IPA machen mšchten. Mir wurde es ein 
Anliegen, das, was funktioniert, zu schŸtzen und darin zu investieren, anstatt viele weitere neuen 
Felder aufzumachen, deren Sinnhaftigkeit noch zu prŸfen ist. 
 
Die Gruppe der Analytiker, die manifest politisch aktiv werden mšchte, hat sich inzwischen am 
28. Februar zur ersten Ausformulierung der âelf ZeilenÕ getroffen, wobei es noch nicht gelungen 
ist, zu einer zufriedenstellenden Lšsung zu kommen. Das zweite Treffen ist auf Samstag den 
27. Juni in Paris geplant. Ich werde dabei sein und nehme gerne Gedanken zur Problematik auf Ð 
schriftlich oder mŸndlich. Meine Teilnahmemotivation liegt darin, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass solche Initiativen fŸr frei praktizierende Analytiker ohne Praxisbewilligung gefŠhrlich 
sind, da sie auf zuweilen gut funktionierende Nischenexistenzen aufmerksam machen. Und es 
ist, so wie ich die aktuelle Situation einschŠtze, nicht damit zu rechnen, dass ein solches politi-
sches Vorgehen bzgl. Laienanalyse auf erfolgreich werden kann.  
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Neues vom Lacan Seminar 

Publikationsgruppe am Lacan Seminar ZŸrich Ð 
Dieter StrŠuli & Robert Langnickel  
 
 
In der Publikationsgruppe bringen wir unsere eigenen, fŸr die Publikation bestimmten Texte 
(Artikel, BŸcher) mit. Wir diskutieren sie im Hinblick auf Inhalt, Stil, Aufbau, Zielpublikum, 
LŠnge etc. Auch formale Kriterien (Zitierweise, Literaturverzeichnis, Software-Tipps) kšnnen 
behandelt werden. 
 

¥ Wir fŸhren verschiedene Listen: 

o Zeitschriften und Verlage 

o nŸtzliche Kontaktpersonen 

o laufende Forschungsprojekte der Mitglieder des Lacan Seminars 

 

Wenn die Psychoanalyse im Zentrum des inhaltlichen Fokus steht, so fassen wir diese mšglichst 
breit auf und berŸcksichtigen Fallanalysen, kulturanalytische Publikationen, theoretische und 
formalisierende Ausrichtungen, empirische und andere methodische AnsŠtze.  
Die Gruppe trifft sich im Semester gemŠss den WŸnschen der Teilnehmer.  
 
Interessenten melden sich bitte via E-Mail unter einer der beiden Adressen an:  
 

Robert Langnickel, forschung@robert-langnickel.info 
Dieter StrŠuli, dieter.straeuli@gmail.com" 
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Das Lacan Seminar ZŸrich auf Facebook 
 
Gerne mache ich an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass das Lacan Seminar seit einiger Zeit 
auch auf Facebook vertreten ist. Robert Langnickel postet Veranstaltungen, die von Lacanianern 
organsiert werden, verweist auf lesenswerte Artikel und interessante Videos und vermarktet auch 
die aktuellen Veranstaltungen des Lacan Seminars.  
 
Die BeitrŠge sind sorgfŠltig ausgelesen und halten den Nutzer auf dem Laufenden Ð man muss 
also keine Angst vor InformationsŸberflutung haben. Wer sich gerne mit Facebook vertraut ma-
chen mšchte, sich das aber alleine nicht zutraut, kann sich bei mir melden.  
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Kommende Veranstaltungen 
 

Summer-School 
 
Summer School 2015 in Zürich: Angst in Philosophie, Psychoanalyse und Kultur 

Das Lacan Seminar ZŸrich veranstaltet im Sommer 2015 im Verbund mit ZŸrcher Kultur= und 
Bildungsinstitutionen eine Summerschool zum Thema Angst. Eine Woche lang wird das Thema 
ãAngstÒ in VortrŠgen, Close Readings und in Diskussionen intensiv bearbeitet werden. Dabei 
wird die Rekapitulation der theoretischen Bestimmungen der Angst bei Sšren Kierkegaard, Sig-
mund Freud, Martin Heidegger u.a. die Basis fŸr eine Auseinandersetzung mit Jacques Lacans 
Seminar X Ð Die$ Angst Ð zu legen. Ausgehend von diesen Vordenkern soll die grundlegende 
Neuerung Lacans eigener Konzeption eršrtert und abgeschŠtzt werden. Ab diesem Punkt der 
Reflexion werden sich theoretisch=exegetische, kulturanalytische und klinische Betrachtungen 
ergŠnzen: Gerade in psychoanalytischen und kulturwissenschaftlichen ZusammenhŠngen ist ge-
fordert, durch die Arbeit am Material die Theorie zu schŠrfen und zu konkretisieren. So werden 
Manifestationen der Angst in Klinik  und Kultur genauso eine Rolle spielen wie Verarbeitungen 
des Themas in der Kunst. In einem interdisziplinŠren Rahmen Ð zwischen Philosophie, Psycho-
analyse, Kulturwissenschaft und Kunst Ð suchen wir nicht nur nach Orientierung in Lacans 
Angsttheorie, sondern auch nach einer Mšglichkeit, das fŸr SubjektivitŠt grundlegende Thema 
ãAngstÒ in seiner Bedeutung und AktualitŠt zu erforschen.      Das Lacan Seminar ZŸrich hofft 
auf rege Teilnahme von Forscherinnen und Forschern und auf die UnterstŸtzung verwandter In-
stitute, um diese Woche in ZŸrich zu einem attraktiven und gewinnbringenden Erlebnis zu ma-
chen.   

13. Ð 17. Juli 2015  

Die BeitrŠge der Summer School werden als AufsŠtze in einem Band publiziert werden.  

Lacan Seminar ZŸrich info@lacanseminar.ch www.lacanseminar.ch  

 

NŠchste MV des Lacan Seminars: 
 
Die nŠchste MV wird sich u. a. Positionierungsfragen im aktuellen psychoanalytischen Feld 
widmen. Wir freuen uns, wenn mšglichst viele Mitglieder erscheinen.  
 
☞ Nächste Mitgliederversammlung des Lacan Seminars:  

Samstag den 28. März 2015, 10:00, Preyergasse 8, 8001 Zürich 
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Andere Veranstaltung ausserhalb des Lacan Seminars: 
 

Die Zukunft der Psychoanalyse – ein Rückblick 
 
Antrittsvorlesung von PD Dr. Peter Schneider  
 
14.03.2015 11:15 
Aula der UniversitŠt ZŸrich, 
Details siehe Agenda UZH 
 
 

Bild-Beispiele: Zu einer pikturalen Logik des Exemplarischen 
 
Konzept Andreas Cremonini / Markus Klammer 
InterdisziplinŠre Tagung von Entresol und SNF-eikones zum Exemplarischen in Bild- und ande-
ren Wissenschaften 
 
Fr/Sa, 17.Ð18. April 2015, Basel 
 
Basel. Im Mittelpunkt der Tagung steht die Frage, wie Bilder Ð sowohl in der Rolle von konkre-
ten als auch von ÇtheoretischenÈ Objekten Ð in epistemologische, kunsttheoretische und philoso-
phische Diskurse eingebunden sind. Unsere Grundannahme lautet, dass im theoretischen Um-
gang mit Bildern eine Logik des Exemplarischen vorherrschend ist, welche die Allgemeinheit 
der Argumente an die konkrete Gegebenheit eines Anschaulichen bindet. ÇLogikÈ verstehen wir 
dabei in einem weiten inklusiven Sinn, der die lange Tradition der Rhetorik, aber auch Kants 
†berlegungen zum reflexiven Šsthetischen Urteil und die psychoanalytische Analyse des singu-
lŠren Falls umfasst.  
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Der sprechende Körper: Die Krise des Unbewussten und die Hysterie im 21. Jahr-
hundert 
 

 
 

Die zahlreichen Krisen, die der heutige globalisierte Kapitalismus mit seinen technologischen 
VerŠnderungen hervorruft, erzeugen in der Klinik des 21.Jahrhunderts neue PhŠnomene, die eine 
Herausforderung fŸr die Psychoanalyse darstellen - sofern sie aktuell bleiben will. Neue Formen 
eines "Genie§ens des Kšrpers" erscheinen, die unter anderem die Begriffe der VerdrŠngung und 
des klassischen Freudschen Unbewussten hinterfragen. Was ist das Unbewusste heute, was ist 
das " Lacansches Unbewusste"? Inwieweit sind die strukturellen Klassifizierungen von Psycho-
se, Neurose und Perversion noch ausreichend? Wir beschŠftigen uns damit am Beispiel der Hys-
terie. Wie gehen wir mit Momenten der Krise in der psychoanalytischen Praxis um? In welcher 
Weise ist ein VerhŠltnis zwischen dem Unbewussten und dem Lacanschen ãparl•treÒ denkbar, 
wie dies Jaques-Alain Miller in seiner PrŠsentation des Themas fŸr den WAP-Kongress 2016 
vorgeschlagen hat? Begegnet uns heute ein anderes Reales? Eines von dem Lacan sagte, dass es 
das Geheimnis des sprechenden Kšrpers und des Unbewussten ist? 
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